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College van burgemeester en wethouders van Alphen aan den Rijn,  
Elektronisch ingediend. 
 
Betreft: bezwaar tegen verleende omgevingsvergunning regulier Dijkgraafweg naast 
23 (06-07-2018) bouwen kas, waterbassin en veranderen 3 inritten (V2018/362) 
 
Geacht College, 
 
Hiermee wil ik bezwaar indienen tegen de verleende vergunning voor de 
Dijkgraafweg naast 23 verleend op 6-7-2018 voor het bouwen van een kas, 
waterbassin en veranderen van 3 inritten (V2018/362). 
 
Ik ben van mening dat de gemeente nooit deze vergunning had mogen verstrekken.  
Er is naar aanleiding van de bouw nu al schade ontstaan door de nieuw gebouwde 
bouwwerken. Er is sprake van zetting en daardoor het kantelen van het betonnen 
pad wat direct naast het talud van het waterbassin ligt. 
De aanwezigheid van het door de gemeente vergunde waterbassin veroorzaakt 
schade en is strijdig met het Burgerlijk wetboek, artikel 5:37 BW. Er is sprake van het 
ontnemen van steun op mijn grondgebied met als eerste een meetbare indicatie het 
verzakken van het pad waarvan ik mede eigenaar en gebruiker ben.  
Vanwege het schenden van artikel 5:37 BW, dring ik aan op het intrekken van de 
verleende omgevingsvergunning en als vervolg daarop dient het gebouwde 
waterbassin afgebroken worden. Omdat dan ook niet meer voldaan wordt aan eisen 
welke gesteld worden aan het bouwen van een kas met een oppervlakte groter dan 
3000m2 moet onderzocht worden of ook de ontheffing tot strijdig bouwen met het 
bestemmingsplan ingetrokken dient te worden. 
  
Door het verstrekken van de omgevingsvergunning wordt op onacceptabele wijze 
mijn belangen geschonden. Uitspraken van een ambtenaar van de gemeente dat ik 
dan maar een civiele procedure moet beginnen tegen de aanvrager van de 
omgevingsvergunning geven ook niet echt een beeld dat vertrouwen in het 
gemeentelijk handelen oproept. Het is in mijn beleven niet een situatie die hoort te 
ontstaan door een bouwwerk wat net afgebouwd is en waarvan de 
omgevingsvergunning nog niet eens definitief is. 
 
Het stelsel van omgevingsvergunningen dient in eerste instantie als doel het 
beschermen van derden zodat die geen schade oplopen door het aangevraagde.  
Door metingen is geconstateerd dat er nu al schade is ontstaan aan het pad direct 
naast het waterbassin wat overduidelijk scheef aan het zakken is. 
 
Het verlenen van een vergunning zonder gedegen onderzoek naar fundatie en eisen 
ten aanzien van minimale afstand naar belendende percelen is onverantwoord en 
reden voor mij om bezwaar aan te tekenen.  
Derden moeten erop kunnen vertrouwen dat een bouwobject waarvoor een 
omgevingsvergunning verleend is, aan belendende percelen geen schade zullen 
veroorzaken. Nu blijkt echter dat nog voordat de vergunning definitief is er al schade 
is ontstaan door de aanwezigheid van het nog niet eens gevulde waterbassin. 
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De gemeente heeft als taak of de vergunning aanvraag voldoet aan de eisen die in 
het Bouwbesluit worden gesteld. In dit geval is het naar mijn mening helemaal niet en 
zeker onvolledig gebeurd. 
 
Het vragen om een voorlopige voorziening heb ik als niet zinvol ingeschat omdat 
grote delen van de gevraagde omgevingsvergunning al gebouwd waren voordat de 
omgevingsvergunning verleend is.  Schade was al ontstaan nog voordat de 
omgevingsvergunning verleend was. Ondanks mijn nadrukkelijk verzoek heeft uw 
inspecteur de bouw niet stilgelegd.  
 
Mijn bezwaar richt zich op de volgende aspecten van de vergunning, te weten: 

 De bouw van het waterbassin direct gelegen naast mijn perceel kavel K712. 

 De afwatering van het hemelwater van het waterbassin waarin geen voorziening 
is opgenomen voor het afvangen van het hemelwater zodat bij zware regenval 
het direct op mijn perceel zal stromen. 

 De gewijzigde inrit, waarop ik recht van weg heb, waardoor het gebruik door 
agrarische voertuigen niet meer mogelijk lijkt. 

 De bouw van een kas groter dan 3000m2 met vereiste bijhorende goede 
ruimtelijke ordening. Gezien het gegeven dat het waterbassin aan het belendende 
perceel strijdig is met Burgerlijk Wetboek artikel 5.37 vanwege het ontnemen van 
steun is er ook geen sprake van een goede ruimtelijke ordening. 
De toestemming tot het bouwen van een kas groter dan 3000m2 moet dan ook 
ingetrokken worden. 

 
1): Bouw van het waterbassin. 
 
Ter illustratie begin ik met een plaatje van het plan zoals dat al gerealiseerd was ruim 
voordat de vergunning door de gemeente is verleend, het eerste water is op 28-6-
2018 in het bassin gepompt. 
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Zoals te zien is op het plaatje ligt het bassin op zeer korte afstand van mijn perceel, 
kavel K712. De erfgrens is het midden van een betonnen pad van 3 meter breed. De 
afstand vanaf het waterbassin tot aan de erfgrens is iets meer dan 1.5 meter. 
 
Ter vergelijking van de absurditeit van dit alles is de eis dat bomen niet binnen 2 
meter van de erfgrens mogen worden gepland. Het toelaten van een dergelijk zwaar 
talud en waterbassin binnen een afstand van 2 meter van de erfgrens is daarom in 
mijn beleven een planologische misser 
 
Uit een reactie welke ik ontving van het Team vergunningen, werd duidelijk dat er 
naar aanleiding van de omgevingsvergunning aanvraag van het waterbassin geen 
toetsing heeft plaatsgevonden aan het bouwbesluit omdat volgens het team 
vergunningen het waterbassin geen bouwwerk zou zijn.  
“Hierbij is het antwoord op uw vraag: het waterbassin betreft geen bouwen van een 

bouwwerk en daardoor is er geen toetsing aan Bouwbesluit en zijn er geen constructie-eisen 

op te nemen in de vergunning.” 

Deze stelling kan echter niet correct zijn als we letten op het gestelde in het geldende 
bestemmingsplan waar staat: “ 
Op pag 55 van het bestemmingsplan sierteeltgebied staat:  
“Voor bouwwerken, geen gebouw zijnde, is geen maximale oppervlaktemaat opgenomen. 

Hierdoor kunnen de bedrijven aan de door het Hoogheemraadschap van Rijnland te stellen 

eisen voor waterberging voldoen. Bouwwerken ten behoeve van waterberging zijn eveneens 

buiten het bouwvlak toegestaan.” 

Er staat in de tekst overduidelijk: “bouwwerken ten behoeve van waterberging” en is  
de conclusie dat volgens het geldende bestemmingsplan een waterberging een 
bouwwerk is. 
Aanvragen voor een waterberging dienen dan ook behandeld te worden als zijnde 
een aanvraag voor een bouwwerk. Het niet beoordelen of een aanvraag van een 
waterbassin voldoet aan het bouwbesluit en het niet opnemen van constructie eisen 
is dan naar mijn mening niet correct en dient door de gemeente gecorrigeerd te 
worden. 
 
Uit een telefonisch contact met de Firma Erfgoed die het waterbassin gebouwd heeft,  
blijkt dat ook zij geen constructieve verantwoording hebben en alleen de opdracht tot 
het aanleggen van het waterbassin hebben uitgevoerd.  
Het geheel wekt de indruk dat er op geen enkele wijze een constructief onderzoek 
heeft plaatsgevonden of een waterbassin verantwoord aangelegd kan worden. Ook 
in het gemeentelijk dossier van deze omgevingsvergunningsaanvraag is niets terug 
te vinden met betrekking tot constructief onderzoek en veiligheid van het 
waterbassin. 
 
In de praktijk gebouwd 
Ten behoeve van het waterbassin is een talud opgeworpen met afmetingen van 
ongeveer 3,25 mtr breed, 1,7 mtr hoog en 97 mtr lang parallel naast de erfgrens. 
Uitgaande van de massa van klei en leem als bouwmateriaal van het talud kom ik op 
een belasting voor alleen de massa van het talud uit op ca 5 Ton/mtr lengte. We 
hebben het dan over een gewicht van 485.000 kg gelegen parallel aan de 
perceelgrens op een afstand van minder dan 2 meter. 
Alleen de aanwezigheid van het talud, met daarbij een nog nauwelijks gevuld 
waterbassin leidt op dit moment al tot verzakking en dus schade aan mijn perceel. 
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Als we kijken naar het waterbassin als geheel, welke dan ook nog eens met ruim 2 
miljoen liter water gevuld zal zijn dan wordt de massa en dientengevolge de zetting  
nog vele malen groter.  
In totaal is er ca 260 meter talud opgeworpen en waarmee een bassin gecreëerd is 
met een inhoud van naar schatting 2500m3. 
De totale massa van het bassin met water gevuld komt dan op ca 3.8 miljoen kg.  
In een gebied waar de ondergrond opgebouwd is uit veen zou de gemeente 
voldoende aanleiding moeten hebben om de ingediende aanvraag zeer kritisch te 
onderzoeken op effecten van het bassin op derden. Uit antwoorden van de 
gemeente omgevingsdienst vergunningen blijkt echter dat er totaal geen onderzoek 
is gedaan naar het effect van zetting op percelen van derden.  
Een in mijn beleven erg grote misser die alleen door het intrekken van de reeds 
verstrekte vergunning ongedaan kan worden gemaakt. 
 
De gemeente is in mijn beleven ruim op de hoogte van effecten van zetting, zeker 
omdat gemeente zelf ook het effect ervan gebruikt bij bijvoorbeeld de aanleg van 
verlengde Roemer waar door het aanbrengen van een zware massa op de 
ondergrond van de toekomstige weg de zetting te versnellen om daarmee te 
bereiken dat de weg na aanleg zal verzakken.  
 
Meetresultaten kanteling pad: 
De horizontale ligging van het pad is gemeten met behulp van een elektronisch 
waterpas. (op het moment van de metingen was het bassin nauwelijks gevuld met 
water.) 
Het bassin is in gebruik genomen op 28-6-2018.   
Nulmeting gedaan op 8-7-2018 en eerste vervolgmeting op 13-7-2018 en op 1-8-
2018.  
  

Meetpunt 8-7-2018 13-7-2018 1-8-2018 

1 89,29 graden 88,72 graden 88.69 graden 

2 89,12 graden 88,91 graden 88.76 graden 

3 89,61 graden 88,89 graden 88.85 graden 

 
Uit de metingen blijkt duidelijk dat het pad gelegen direct naast het bassin, aan het 
kantelen is en er sprake is van schade als gevolg van het ontnemen van steun door 
zetting. Naast het kantelen van het pad zal er ook een zetting van het gehele pad 
optreden, dit is een schade welke veel moeilijker meetbaar is maar met zekerheid 
ook zal plaatsvinden. 
Dit is een onwettelijk feit wat voor de gemeente voldoende reden moet zijn om de 
verleende omgevingsvergunning in te trekken en het bassin af te laten breken. 
 
Toelaatbare gronddruk: 
Het bepalen van de draagvermogen van de grond (welke grondsoort op welke diepte 
waar zit) bij een geringe gebouwbelasting van de ondergrond, kan geschieden 
middels het graven van een gat van voldoende diepte of een grondboring. 
Bij grotere belastingen is een sondering over grotere diepten benodigd. 
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De door het talud uitgeoefende gronddruk is al groter dan toelaatbaar.  
 
Uit informatie van de gemeente maar ook na bestudering van het ter beschikking 
gestelde papieren dossier van de verleende omgevingsvergunning op het 
gemeentehuis, blijkt dat er geen funderingsplan is gemaakt voor het waterbassin en 
er ook geen onderzoek is gedaan naar effecten van het bassin op naastgelegen 
percelen. 
 
Het invloeds-gebied is afhankelijk van de grondsoort tot maximaal ongeveer 2,5* de 
breedte van het grondlichaam aan elke zijde 
Uitgaande van alleen het aanwezige talud zou een afstand van minimaal 10 meter tot 
aan de erfgrens noodzakelijk zijn. Als we het gehele bassin in beschouwing nemen 
dan zou een afstand van 55 meter of meer noodzakelijk zijn. 
 
De gevolgen van het uitvoeren van ophogingen: 
Het aanbrengen van een belasting direct naast een belending, hetzij door het 
aanbrengen van een ophoging, hetzij door het plaatsen van een bouwwerk, kan 
zakkingen van de belending veroorzaken doordat samendrukking van de ondergrond 
optreedt. Zelfs bij fundering op palen kan dit verschijnsel zich voordoen indien 
samendrukbare lagen voorkomen beneden het niveau van de draagkrachtige laag 
waarin de paalpunten van de belendende fundering zijn geplaatst. 

De zetting die dat veroorzaakt zal ook mijn perceel beïnvloeden en daarmee schade 
veroorzaken, waarvan het begin al vastgesteld is.  
In mijn beleven reden genoeg om de bouwvergunning op deze manier niet goed te 
keuren. Het talud grenzend aan mijn perceel zal zsm verwijderd moeten worden en 
nader onderzoek naar zetting en veilige afstand vanaf het talud tot aan mijn perceel 
zal moeten uitwijzen of een waterbassin op deze plaats in het geheel mogelijk is 
zonder aan mijn perceel schade of zetting te veroorzaken. 
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Uit onderzoeken blijkt: 
Uit het rapport: “Water en ruimte Meervoudig ruimtegebruik in de boomteelt”; door 
Praktijkonderzoek Plant & Omgeving B.V. 
“Draagkracht 
Het begrip draagkracht kan op verschillende manieren worden ingevuld. Hier 
betekent draagkracht dat de bodem de constructie voor opslag en de opgeslagen 
hoeveelheden aan water in de gewenste laagdikte kan dragen zonder 
noemenswaardige zakking. 
Bodemonderzoek tot de zandplaat geeft inzicht in de relatie tussen de belasting en 
de zakking van het maaiveld. Door de zettingsberekeningen waarbij de formule van 
Terzaghi wordt gebruikt met onder andere de samendrukkingsconstanten van de 
grondsoorten kan de zakking worden berekend. Deze samendrukkingsconstante is 
van zand hoog 50 - 500 en van veen laag 2 – 10. 
Het zettingsverloop in de tijd kan met een zakkingdiagram worden aangegeven 
waardoor uitsluitsel kan worden gegeven of een realisatie van een dergelijk 
grondbasisin mogelijk is. Op veengronden en venige kleigronden met een 
zettingsgevoelige ondergrond zijn grondbassins met eenaarden wal minder geschikt. 
Het dijklichaam zal een maximale zetting hebben en het meeste zakken. 
De laagdikte van wateropslag is dan eveneens minimaal” 
 
In hetzelfde rapport is te lezen dat een foliebassin zoals hier toegepast een 
draagkrachtige ondergrond vereist. Het moge duidelijk zijn dat veengrond hiervoor 
niet geschikt is. 
 

Verder staat in hetzelfde rapport:  
“Vanuit ruimtelijk oogpunt kleven mogelijk bezwaren aan deze berging. Ruimtelijke 
inpassing vergt daarbij bijzondere zorg.” 
Omdat gemeente heeft toegegeven niet naar bouwkundige aspecten van het 
waterbassin heeft gekeken is duidelijk dat de ruimtelijke inpassing geen bijzondere 
zorg heeft gekregen. Er blijkt ook hier dat er dus geen sprake is van een goede 
ruimtelijke ordening. 
 
 
2): Afwatering hemelwater talud: 
 
Het aangebrachte talud bestaat uit een schuin lopend vlak, opgebouwd met hulp van 
leem en/of klei waar overheen een kunststoffolie is aangebracht welke water 
ondoorlatend is. Door het schuin lopend vlak zal het hemelwater via dat vlak aflopen 
naar beneden toe. Direct naast het talud is een strook van ca 30 cm waarin het 
resterende folie is vastgelegd. 
Direct daarnaast is het betonnen pad wat dient als weg voor voertuigen. 
Bij een zware regenval zal het hemelwater van het talud aflopen, deels opgenomen 
worden in de strook van 30 cm waar de resterende folie in vastgezet is, en daarna 
doordat het een snelheid heeft verkregen tijdens het aflopende deel van het talud 
doorstromen naar mijn perceel.  
 
Omdat ik geen toestemming heb gegeven voor het laten lopen van het hemelwater 
van het talud op mijn perceel moet ik constateren dat ook hier strijdig met de wet 
gebouwd is. 
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Uit het burgerlijk wetboek boek 5 artikel 52 lid 1 blijkt dat het huidige bouwwerk 
strijdig is met de wet: “Een eigenaar is verplicht de afdekking van zijn gebouwen en 
werken zodanig in te richten, dat daarvan het water niet op een ander erf afloopt.” 
Aangezien het hemelwater van het talud via de schuine zijde uiteindelijk terecht komt 
op mijn perceel is dit strijdig met de wet en kan er alleen bouwvergunning verleend 
worden nadat een constructieve aanpassing uitgevoerd is die ervoor moet zorgen dat 
hemelwater niet afloopt op mijn perceel. 
 
3): Gewijzigde inrit: 
 
In de aanvraag wordt gevraagd een drietal inritten te wijzigen. De meest noordelijk 
gelegen inrit wordt ook door mij gebruikt omdat ik via een gevestigde 
erfdienstbaarheid recht van weg heb om via de inrit op mijn perceel te komen. 
De bestemming van mijn perceel is agrarisch en daarbij is het dus van belang dat 
een gewijzigde inrit ook mogelijkheden biedt om agrarische voertuigen mijn perceel 
te laten bereiken. 
Kijkend naar het schetsontwerp tekening, welke deel uitmaakt van de vergunning 
aanvraag, blijkt dat er aan het nieuwe pad geen kromming is opgenomen als 
draaicirkel voor grote voertuigen. 
 
Om een en ander inzichtelijk te maken heb ik van de schetstekening van de 
bestaande situatie en de nieuwe situatie hieronder weergegeven: 
 
Bestaand        Nieuw 

Het nieuwe pad komt met een meer dan haakse bocht aan op het bestaande pad en 
er is geen manoeuvreerruimte voorzien voor grotere agrarische voertuigen.  
Ik heb bij de bouwvergunningaanvrager erop aangedrongen om dit aan te passen 
maar geen reactie daarop ontvangen. 
Als de aanvraag voor het wijzigen van de inrit ongewijzigd wordt uitgevoerd kan ik, 
en in de toekomst ook andere eigenaren niet met agrarische voertuigen het perceel 
bereiken. Dit lijkt me gezien de huidige bestemming wel noodzakelijk. 
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Ook volgens de wet is geregeld dat de nieuwe inrit dezelfde mogelijkheden moet 
bieden als de oude inrit met artikel 73 uit het Burgerlijk wetboek 5 waarin staat: 
“Niettemin kan de eigenaar van het dienende erf voor de uitoefening van de 
erfdienstbaarheid een ander gedeelte van het erf aanwijzen dan waarop de 
erfdienstbaarheid ingevolge het vorige lid dient te worden uitgeoefend, mits deze 
verplaatsing zonder vermindering van genot voor de eigenaar van het heersende erf 
mogelijk is. Kosten, noodzakelijk voor zodanige verandering, komen ten laste van de 
eigenaar van het dienende erf.” 
 
Het goedkeuren van een vergunning welke geen mogelijkheden geeft om met 
agrarische voertuigen mijn perceel te bereiken lijkt me daarom niet mogelijk en 
daarmee zal een situatie ontstaan dat mijn perceel zijn agrarische bestemming op 
termijn zal verliezen.  
Er is dan ook met het aanleggen van het nu geplande pad geen sprake van een 
goede ruimtelijke ordening wat aanleiding moet zijn tot het niet verlenen en intrekken 
van de omgevingsvergunning. 
 

 
4): De bouw van een kas groter dan 3000m2 
Het bouwen van een grotere kas dan 3000m2 is in beginsel strijdig met het geldende 
bestemmingsplan. Om het hebben van een grotere kas dan 3000m2 toe te staan is 
een eis gesteld voor het oprichten en gebruiken van een waterberging.  De 
waterberging dient tenminste 15% van de toename van verharding te compenseren 
in de vorm van oppervlaktewater. Uit de publicatie watervergunning V66726 blijkt dat 
het hebben van een alternatieve waterberging compensatie is voor het aanbrengen 
van 13604 M2 toename verhard oppervlak. Hiervan wordt 7200m2 gebruikt voor de 
kas en het resterende deel is nodig omdat de kas maar 1/3 deel mag bedragen van 
het totaal bedrijfsoppervlak op de locatie.  
 
De vergunning voor het bouwen van een grotere kas dan 3000M2 is dus direct 
aanleiding tot het moeten bouwen van een waterberging. 
 
Gezien het gegeven dat het waterbassin aan het belendend perceel strijdig is met 
het Burgerlijk Wetboek artikel 5.37 vanwege het ontnemen van steun, is er geen 
sprake van een goede ruimtelijke ordening. 
De toestemming tot het bouwen van een kas groter dan 3000m2 moet dan ook 
ingetrokken worden. 
 
Door de bouw van het waterbassin met wijziging aan het toegangspad worden de 
ontwikkelingsmogelijkheden van mijn perceel onevenredig beperkt.  
 
Veiligheid waterbassin: 
Uit diverse publicaties op internet en kranten blijkt dat het regelmatig voorkomt dat er 
calamiteiten ontstaan door aanwezigheid van waterbassins. Sommige daarvan zijn 
zo bedreigend dat direct ingrijpen van brandweer en hulpdiensten nodig zijn om 
verdere escalatie te beperken.  
Voor situaties waar een bouwwerk wordt opgetrokken waar een verhoogd risico 
ontstaat voor de veiligheid in de directe omgeving dient een calamiteitenplan en 
risico analyse gedaan te worden. In het dossier van deze omgevingsvergunning heb 
ik niets hiervan kunnen vinden. 
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Zeker voor die situaties waar een omvangrijk waterbassin direct naast de openbare 
weg ligt en gevaar oproept, maar zeker ook kan ondervinden van het verkeer, is een 
gedegen veiligheidsonderzoek wenselijk. 
 
Enkele voorbeelden van gevaren welke op internet te vinden zijn: 
 

 Gevolgen van knaagdierschade  
De gevolgen van knaagdierschade kunnen enorm zijn. De gangenstelsels in de 
dijkwand zorgen ervoor dat het bassin steeds meer van zijn stevigheid verliest. In 
natte periodes – wanneer het bassin steeds verder vol loop – kan dit zorgen voor 
lekkage; het water loopt dan via de gangenstelsels naar buiten toe. In het ergste 
geval kunnen de dijkwanden zelfs helemaal verzakken wanneer er in een natte 
periode veel druk op komt te staan. Gebeurt dit, dan lopen er tienduizenden (!) 
liters water het bassin uit en zijn de gevolgen niet te overzien. 

 

 Gevaar vuurpijlen 
Vuurpijl schiet gat in waterbassin,  
Onbekenden hebben vrijdag 28 december om 20.45 uur in de Oude Leedeweg 
met vermoedelijk een lawinepijl een gat in het zeil van een waterbassin van een 
tuinder geschoten. Het bassin met daarin elf kuub water dreigde het te begeven, 
waardoor de nabijgelegen kassen in gevaar kwamen. De brandweer heeft het 
waterbassin leeggepompt om de druk te verminderen en heeft daarmee kunnen 
voorkomen dat het water de kassen inliep 
Als we even kijken naar het gebouwde waterbassin aan de Dijkgraafweg dan 
hebben we te maken met ca 2500 kuub water ruim een factor 200 hoger. 

 

 

Opstelling van een vergelijkbaar bassin in een situatie waarbij al het terrein eigendom 
is van de betrokken kweker waarbij het terrein gescheiden wordt door sloten is een 
andere situatie als in deze opstelling. Ook dan moet echter bezien worden of een 
foliebassin niet tot zetting op belendende percelen zal leiden/ 
In deze situatie waar mijn perceel over een lengte van bijna 100 meter parallel loopt 
op een afstand van minder dan 2 meter van het bassin zal met zekerheid zetting 
plaatsvinden, wat ook al blijkt uit de metingen. Ook de geplande aanleg van de 
nieuwe Verlengde Roemer zal met grote waarschijnlijkheid effecten gaan 
ondervinden van zakking. 
Het is onverantwoord om dit bassin toe te staan op een afstand zo kort van derden. 
Ook de ligging vlak naast de openbare weg en na realisatie van de verlengde 
Roemer aanwezigheid van risico’s op opgevallen waarbij vrachtwagens mogelijk 
botsen tegen het talud van dit bassin met mogelijke risico’s op waterdoorbraak moet 
aanleiding zijn om de omgevingsvergunning ook op veiligheidsaspecten te 
beoordelen. 
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Archeologie: 
In de verleende vergunning staat dat de kans op het aantreffen van archeologische 
resten als relatief laag wordt ingeschat. Om dit te toetsen wordt geadviseerd om ter 
plekke van het beoogde waterbassin een verkennend booronderzoek uit te laten 
voeren. 
Naar mijn mening is dit echter niet meer mogelijk omdat het waterbassin al 
aangelegd en in gebruik genomen is voordat de omgevingsvergunning is verleend. 
 
Daarnaast is het vreemd dat gemeente nu stelt dat de kans op aantreffen van 
archeologische resten als relatief laag wordt ingeschat terwijl uit het 
bestemmingsplan blijkt dat in het betreffende plangebied de kans op aantreffen van 
archeologische sporen een redelijke tot grote kans heeft. 
Daarmee lijkt mij dat een booronderzoek wellicht al onvoldoende zal zijn. Dat is zeker 
van toepassing nu het waterbassin al is aangelegd voordat een onderzoek gedaan is 
er de conclusie is dan ook dat er ook op dit gebied strijdig is gewerkt met betrekking 
tot de in de omgevingsvergunning vermelde planologische regels.  
 
Resumé: 
 
Uit dit uitvoerige bezwaar blijkt overduidelijk dat het bouwen van een waterbassin in 
de vorm van een foliebassin een planologische misser is. Het moet duidelijk zijn dat 
dit type bassin in het sierteeltgebied niet toepasbaar is omdat zetting schade zal 
optreden met een uitwerking die tot 30 jaar kan duren en die een veel groter gebied 
omvat dan alleen het bassin.  
Het door de gemeente uitgevoerde onderzoek om mee te werken aan het verzoek tot 
afwijking van het bestemmingsplan heeft de planologische blunder voor het bouwen 
van een foliebassin op veengrond niet inzichtelijk gemaakt. 
Middels dit bezwaar en de door mij geconstateerde feiten moet de gemeente 
voldoende bewust zijn van de schade die dit plan al heeft aangericht en daarom het 
besluit tot het verstrekken van een omgevingsvergunning per direct terugdraaien. 
Het waterbassin dient afgebroken te worden, en dientengevolge moet onderzocht 
worden of de afwijking van het bestemmingsplan voor het bouwen van een grotere 
kas dan 3000M2  nog realistisch uitvoerbaar is. Een onafhankelijk onderzoek naar de 
al veroorzaakte schade en schadeloosstelling zijn een vervolgstap waarmee ik 
schadeloos gesteld moet worden.  
 
 
 
JCJ v Alphen 
Eigenaar kavel K712 direct gelegen naast het waterbassin. 
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Beste heer van Alphen,
 
Uw aanvraag/melding is geregistreerd onder zaaknummer 208042.
 
Heeft u een vraag? Beantwoord deze e-mail of bel naar 14 0172 (maandag t/m vrijdag 8.30-17.00
uur). Vermeld altijd uw zaaknummer.
 
Met vriendelijke groet,
 
Gemeente Alphen aan den Rijn
 
 
Uw Aanvraag of Melding
 

Naw gegevens
Naambeschrijving: J.C.J. van Alphen
Persoonlijke gegevens
Ik wil mijn gegevens invullen via DigiD
E-mailadres h.v.alphen@t-online.de
Telefoonnummer 0172722060
BSN 075616099
Voornamen Johannes Cornelia Jacobus
initialen J.C.J.
Voorvoegsel(s) van, van
Achternaam Alphen
Geslachtsnaam Alphen
Ik dien het bezwaar in voor mijzelf Ja
Reden bezwaar schade als gevolg van bouw

waterbassin volgens
omgevingsvergunning

Kenmerk besluit of nummer zaak
waarop ik bezwaar indien

V2018/362

Ondertekenaar besluit (indien van
toepassing)

Burgemeester

Verzenddatum besluit 20180706



Beschrijving waarom ik het niet eens
ben met het besluit

Het gebouwde bouwwerk veroorzaakt
schade aan mijn perceel door zetting,
de gebruikte bouwvorm is ongeschikt
op veengrond, het gebouwde is
strijdig met de wet artikel 5.37 BW
vanwege het ontnemen van steun.
Het waterbassin dient afgebroken te
worden en als gevolg daarvan kan de
ontheffing voor het bouwen van een
kas groter dan 3000m2 niet in stand
gehouden worden. Er is geen sprake
van een goede ruimtelijke ordening en
een planologische blunder. De
omgevingsvergunning had nooit
verstrekt mogen worden en moet
daarom vernietigd worden.

Ik wil gehoord worden over het
bezwaarschrift

Misschien, ik ontvang graag eerst
meer informatie

Akkoordverklaring Ik verklaar dit formulier naar waarheid
te hebben ingevuld

Bijlagen:1
Bestandsnaam
College van burgemeester en wethouders van Alphen aan den Rijn.doc
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Uw kenmerk
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Doorkiesnummer
(o172) 46s12s

Stadhuisplein I
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2400 AA Alphen aan den Rijn
Telefoon: l4 0172
E-mail: gemeente@alphenaandenrijn.nl
Website: www.al phenaandenrij n.nl

Datum

6 juli 201 8

Afdeling

PDV Vergunningen

Onderwerp
Omgevingsvergunning reguliere procedure

Ceachte heer De Boer,

Op 25 mei 2018 hebben wij een aanvraag voor een omgevingsvergunning ontvangen voor het
bouwen van een kas, een waterbassin en het veranderen van de 3 in-en uitritten,
geregistreerd onder nummer V2O1 I I 362.

Plaatselijk bekend: Dijkgraafuveg naast 23 in Hazerswoude-Dorp

Besluit

Wij besluiten de omgevingsvergunning te verlenen op grond van artikel 2.1,2.2,2.10,2.12 en

2..l8 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo).

De omgevingsvergunning wordt verleend onder de bepaling dat de gewaarmerkte stukken deel
uitmaken van de vergunning.

De omgevingsvergunning wordt verleend voor de volgende activiteit(en):

- Bouwen (art.2.l lid laWabo)
- Handelen in str|d met regels ro (art. 2.1 lid lc Wabo)

- Uitrit aanleggen of veranderen (art. 2.2 lid I e Wabo)

Met vriendelijke groet,

namens de burgemeester en wethouders van Alphen aan den Rijn,

runt
Teaml der Vergunningen
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Projectomschrijv¡ng

Het betreft het bouwen van een kas, een waterbassin en het veranderen van de 3 in-en

uitritten op de locatie Dijkgraafweg naast 23 in Hazerswoude-Dorp.

Procedure

De besluitvormingsprocedure is uitgevoerd overeenkomstig het bepaalde in artikel 3.7 van de

Wabo. De aanvraag is beoordeeld aan artikel 2.1,2.2,2.10,2.12 en 2.18 van de Wabo. Voorts

is de aanvraag getoetst aan het Besluit omgevingsrecht (Bor) en de Ministeriele regeling

omgevingsrecht (Mor). Gebleken is dat uw aanvraag voldoet en daarom verlenen wij u de

gevraagde omgevingsvergunn ing.

Bezwaarclausule

De beschikking treedt in werking met ingang van de dag na bekendmaking. Tegen het besluit

kan binnen zes weken na bekendmaking bezwaar worden aangetekend. Het indienen van een

bezwaarschrift schorst de werking van het besluit niet. Hebben u of derde belanghebbenden er

veel belang bij dat dit besluit niet in werking treedt, dan kan een voorlopige voorziening

worden gevraagd. Wanneer een voorlopige voorziening wordt aangevraagd treedt de

beschikking pas in werking nadat hierover een beslissing is genomen'

Bestemmingsplan

Het project is niet in overeenstemming met het bestemmingsplan Sierteeltgebied

Hazerswoude-Dorp I e herziening. Op het perceel geldt de bestemming Agrarisch-Sierteelt

zoals omschreven in artikel 3 van dat bestemmingsplan.

Het project is in overeenstemming met het Parapluplan Parkeren.

Bouwverordening

Het project is getoetst aan de bepalingen van de Bouwverordening. Het bouwplan is in

overeenstemming met de Bouwverordening.

Welstand

Het project is niet beoordeeld aan de criteria van de gemeentelijke welstandsnota omdat het

kassenbouw betreft.

Bouwbesluit

Het project is getoetst aan de bepalingen van het Bouwbesluit20l2. Met het oog hierop is het

gewenst aan de vergunning voorwaarden te verbinden.
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Bijlagen behorend bij de beschikking:
369 3 5 I 7 -1 529066402 2 5 8-offerte-bouwkas. pdf
3693 5 17 -1529067112367 -18-067-hemelwater. pdf
3693 5 1 7 -1 529067 48941 4-tekeni ng-Schetsontwerp-dijkgraañrveg. pdf
3693 5 17 -1 529067642901 -029- l 8-Bureauonderzoek-Dijkgraafrrueg-Hazerswoude-Dorp-V2. pdf
3693 5 I 7_ I 5 2906800 I 82 5-planschade-form u I ier_gemeente_ I 5-06- I 8. pdf
36935 I 7-l s2906910s122-201 80608JJ-FF-HAZERSWOUDE-DORP-vl 1 .pdf
3693 5 I 7- I 5 2 9069 5 766 8 I -Bij lage-ve rg un n ¡ ng saanvraag. pdf

Meldi ng-AlMsessie-A4c32e3zsu I .pdf
3 69 3 5 | 7 -1 527 2522 5 8 I 05 -Eri k-de-Boe r-Al ve rsie-3-te ke n i ng-kas. pdf

3693 5 17 -1 52725241 9723-l 80406-teken i ng-kas-details-hoogervorst-tabben-At .pdf
369351 7-1527253634280-l 8067-Erik-de-Boer--bouw-Hazerswoude-casta.pdf
3 6 9 3 5 1 7 -1 5 27 25 400 8 2 3 7-ve rzoe k- ge g eve n s-ve ran de ri n g. pd f
3693 5 17 -15272541837 41-papierenformulier. pdf

Toestemming inzake deelactiviteit Handelen in strijd met regels ro (art.2.l l¡d lcWabo)

Op 25 mei 2018 is door Murbo Holding BV een aanvraag om omgevingsvergunning ingediend
voor het bouwen van een kas, een waterbassin en het veranderen van de 3 in-en uitritten op

Dijkgraafweg naast 23 in Hazerswoude-Dorp.

Juridisch
Bestemmingsplan en procedure

Het perceel valt onder de bepalingen uit het bestemmingsplan Sierteeltgebied Hazerswoude-
Dorp le herziening en kent de bestemming Agrarisch-Sierteelt. Het plan wijktvan artikel 3 van

de regels af. De oppervlakte van kassen mag maximaal 3000 mz bedragen en de afstand tot de

zijdelingse perceelgrens dient 3 meter te bedragen. Op dit perceel wordt 7200 mz aan kassen

opgericht en de kas wordt op de perceelgrens gebouwd. Hierdoor is het project strijdig met het
bestemmingsplan.

Vanwege de strijdigheid is op grond van artikel 2.10, tweede lid, van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo) het verzoek mede opgevat als een aanvraag om
omgevingsvergunning voor een act¡viteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid onder c, van de
Wabo. Het vorenstaande betekent dat de activiteit alleen kan worden gerealiseerd, indien
toestemming wordt verleend voor het bouwen of het gebruik in afwijking van het planologisch
regime.

B i n n e n p la n s e - a fwij k i n g
het is mogelijk het project te realiseren onder toepassing van artikel 2..l2, eerste lid, aanhef en

onder a, onder 1o, van de Wabo juncto artikel 3, lid 3.3.1 van het bestemmingsplan
Sierteeltgebied Hazerswoude-Dorp I " herziening. Burgemeester en wethouders kunnen
ontheffing verlenen van het in lid 3.2.2 sub h opgenomen maximale oppervlak voor kassen van

ten hoogste 3.000 m2, met inachtneming van het volgende:
a. ontheffing wordt uitsluitend verleend indien er sprake is van een volwaardig agrarisch
bedrijf en uitbreiding van het oppervlak aan kassen voor een doelmatige bedrijfsvoering
noodzakelUk is;
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b. ten hoogste I /3 van het netto bedrijfsoppervlak - zijnde het bedrijfsoppervlak waarover het

bedrijf beschikt op de locatie waar de kassen worden opgericht - mag bebouwd worden met
kassen;
c. de bedrijfsvoering en ontwikkelingsmogelijkheden van de omliggende (agrarische) bedrUven

mogen niet onevenredig worden beperkt;
d. voor wat betreft de bouw van de kassen dient in ieder geval te worden voldaan aan het
bepaalde in artikel l8 lid 18.4 'Afstand gevoelige objecten ten opzichte van kassen';

e. de kassen mogen uitsluitend worden gebouwd indien is voorzien in voldoende
watercompensatie; een besluit tot het verlenen van ontheffing wordt pas genomen indien de

waterbeheerder een positief advies heeft uitgebracht over de benodigde compenserende
maatregelen als gevolg van eventuele demping van sloten en/of toename van verharding;

f. er dient sprake te zijn van voldoende landschappelUke inpassing, waarbij een toename aan

kassen binnen het sierteeltconcentratiegebied afdoende wordt gecompenseerd;
g. een verzoek om toepassing van deze ontheffingsbevoegdheid wordt ter toetsing voorgelegd

aan de agrarisch en landschapdeskundige omtrent de vraag of aan het gestelde onder a, c en f
van deze regel wordt voldaan;
h. voor het overige dient te worden voldaan aan de regels ten aanzien van kassen zoals

opgenomen in dit lid.

Aan de punten a t/m h wordt voldaan.

Burgemeester en wethouders zijn tevens bevoegd ontheffing te verlenen van het bepaalde in

l¡d 3.1, teneinde gebouwen op de zijdelingse perceelsgrens te kunnen bouwen, met
inachtneming van het volgende:
a. de bouw- en gebruiksmogelijkheden van aangrenzende percelen mogen niet onevenredig
worden geschaad;

b. afstand van het hoofdgebouw tot de zijdelingse perceelsgrens dient ten minste 3 m te
bedragen.

Aan de punten a en b wordt voldaan

Planologisch
Het plan is in vooroverleg met de gemeente en de greenport opgesteld en wordt ook
meegenomen in het bestemmingsplan Sierteeltgebied - tweede herziening. ln het kader van

de herstructurering van het sierteeltgebied rondom de Burgemeester Smitweg wordt een aantal

sierteeltpercelen, direct ten westen van de Dijkgraafweg samengevoegd tot een groot

sierteeltperceel. Aan dit nieuwe sierteeltperceel wordt een bouwvlak toegekend, waarbij

kasbouwrechten van de individuele percelen worden samengevoegd.

Het bouwen op de erfgrens is nodig omdat er tussen de weg en de kassen een leidingentracé
aanwezig is. Op dit leidingentracé kan niet gebouwd worden en blijft dus in eigendom van de

gemeente. De kassen blijven dus op voldoende mate van de openbare weg verwijderd.
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Ecologie

Het ecologische onderzoek geeft nog geen volledig beeld op de strUdigheid van de

voorgenomen activiteiten met de Wet natuurbescherming. Dit kan nog wel worden geborgd in

de omgevingsvergunning door voorzorgsmaatregelen als voorschriften op te nemen

betreffende broedvogels, rugstreeppad en ringslang.

Archeologie

Op grond van de geomorfologische gesteldheid van het plangebied, de reeds bekende

archeologische waarden en de historische ontwikkeling wordt de kans op het aantreffen van

archeologische resten als relatief laag ingeschat. Om dit verwachtingsmodel te toetsen wordt
geadviseerd ter plekke van het beoogde waterbassin een verkennend booronderzoek uit te
laten voeren. Er wordt geadviseerd het overige deel van het plangebied vrij te geven.

Overwegingen
Het belang van aanvrager bij de ontheffing voor het realiseren van het project weegt zwaarder
dan het belang van mogelijke bezwaarmakers, waarbij overwogen kan worden dat de afwijking
voldoet aan de door de gemeente opgestelde Beleidsnota Landschapscompensatie

Sierteeltconcentratiegebi ed G reen port Reg io Boskoop.

Argumenten

- Er is een planschadeovereenkomst getekend.

- Buren worden niet onevenredig in hun belangen getroffen

- Stedenbouwkundig zijn er geen bezwaren.

Conclusie

Op grond van het bovenstaande is besloten medewerking te verlenen aan onderhavíg project
met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, aanhef en onder a, onder lo, van de Wabo.

Voorsch riften bij omgevi ng sve rg u n n i n g V 2Ol 8 I 362

Toestemming inzake deelactiviteit Bouwen (art. 2.1 lid la Wabo)

L Aanvang werkzaamheden

De werkzaamheden dienen binnen een termijn van 6 maanden na dagtekening van de

vergu nning worden aangevangen.

2. Melden

De volgende onderdelen worden tenminste 2 werkdagen voor de aanvang gemeld aan het team
Veiligheid & lnspectie, afdeling Leefbaarheid en Veiligheid:
. de aanvang van de werkzaamheden;
o het inbrengen van de funderingspalen/damwanden;
. het storten van beton;
. het gereedkomen van de werkzaamheden;
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o gegevens van degene die de bouwwerkzaamheden zal uitvoeren.

De melding dient telefonisch: 14 0172 of per mail: pbinspectie@aadr.nl te geschieden. Bij de

melding dient u het kenmerk en het adres te vermelden.

3. Uitzetten project
Het te bouwen project moet door de gemeente worden uitgezet. U dient minimaal 4 weken
voor aanvang contact opnemen met de afdeling GEo-lnformat¡e. uw aanvraag voor het
uitzetten kunt u sturen naar geo@alphenaandenrijn.nl. Wij nemen dan zo snel mogelijk contact
met u op voor de planning.

4. Algemene sterkte uan de bouwconstructie afdeling 2.1 Bouwbesluit

Een te bouwen bouwwerk heeft een bouwconstructie die duurzaam gedurende de in NEN-EN

1990 bedoelde referentieperiode voldoende bestand is tegen de daarop werkende krachten.

Voor verbouw, het gedeeltelijk vernieuwen of veranderen of het vergroten van een bouwwerk,

geldt het niveau zoals aangegeven in NEN 8700.

De volgende aan te leveren gegevens en bescheiden moeten minimaal drie weken voor

aanvang van de desbetreffende bouwwerkzaamheden ter toets¡ng aan de afdeling PDV, team

Vergunningen worden voorgelegd:
. Construct¡e tekeningen en berekeningen, gegevens en bescheiden met betrekking tot
belastingen en belastingcombinaties (sterkte, stijfheid en stabiliteit) van alle (te wijzigen)

constructieve delen van het bouwwerk alsmede van het bouwwerk zelf, voor zover het niet de

hoofdlijn van de constructie dan wel het constructieprincipe betreft.
. lndien van toepassing: de kalenderstaten na uitvoering van de heiwerkzaamheden.

Constructieve gegevens kunt u aanleveren via het e-mailadres: ikleijn@alphenaandenrijn.nl.

5. Geluidhinder artikel 8.3 Bouwbesluit

Werkzaamheden worden op een zodanige wijze uitgevoerd dat overmatige geluidshinder voor

de omwonenden zoveel mogelijk beperkt wordt.

Lid l. Bedrijfsmatige bouw- of sloopwerkzaamheden worden op werkdagen en op zaterdag

tussen 7.00 uur en 19.00 uur uitgevoerd.

Lid 2. Bij het u¡tvoeren van de werkzaamheden als bedoeld in het eerste lid worden de in tabel

8.3 aangegeven dagwaarden en de daarbij behorende maximale blootstellingsduur niet

overschreden.

Tabel 8.3

6. Archeologie

Als tijdens de werkzaamheden blijkt dat (toch) archeologische resten aanwezig zijn, dan dient

het bevoegdgezag meteen op de hoogte gesteld teworden en een beslissing te nemen over

hoe om te gaan met de resten. Dit conform paragraaf 5.4, artikel 5.'10 van de Erfgoedwet.

daqwaarde < 60 dB(A) > 60 dB(A) > 65 dB(A) > 70 dB(A) > 75 dB(A) > 80 dB(A)
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7. Ecologie
. De uitvoering van de activiteiten moeten buiten het vogelbroedseizoen uitgevoerd worden
(globaal van half maart tot half juli).
. De bouwer moet voorkomen dat de rugstreeppad zich in het projectgebied kan vestigen door
erop toe te zien dat er geen geschikte voortplantingshabitat ontstaat ¡n rijsporen en/of kuiltjes
die vollopen in het bouwzand bij het bouwrijp maken van het terrein.
. De maatregelen uit de goedgekeurde gedragscode van de Unie van Waterschappen voor
onderhoudswerkzaamheden aan oevers, het vergraven van water, de omgang met vogelnesten
en het (tUdelUk) dempen van oppervlaktewater moet worden toegepast en verwerkt worden in

een werkprotocol en ten allen tijde gebruikt worden op de locatie waar het werk wordt
uitgevoerd.
. De hierboven beschreven werkwijze moet verwerkt woredn in het bestek voor
opdrachtverlening, zodat geborgd wordt dat de uitvoering hier rekening mee houdt en de

verantwoordelijkheid duidelijk is neergelegd bü de uitvoerder van de werkzaamheden.
. Aangetroffen vissen, waterplanten, ringslangen, amfibieën(larven) en ongewervelden moeten
worden overgezet naar ander onverstoord oppervlaktewater in de buurt conform goedgekeurde
gedragscode.
. De bouwer moet alsnog een ontheffing aanvragen als de locatiecontroles in het veld

voorafgaand aan de werkzaamheden die uitkomst heeft.

-I,50 NAP

bestaand peil aanhouden

9. Riolering
Vuilwater: Er is geen gemeentelijke riolering in de nabijheid aanwezig. Als er wel een

aansluiting op de riolering nodig is, moet ment contact opnemen met Beheer riolering van de

Gemeente Alphen aan den Rijn, tel: 14 0172.
Schoonwater: direct afvoeren naar oppervlaktewater.

10. ln gebruik nemen openbaar gebied
Voor het in gebruik nemen van het openbaar gebied ten behoeven van containers, keten en

bouwhekken etc. dient u een APV-ontheffing aan te vragen brj de gemeente Alphen aan den

Rijn. Een aanvraag kan worden ingediend op www.alphenaandenrijn.nl.

Toestemming inzake deelactiviteit Uitrit aanleggen of veranderen (art. 2.2 Ld I e Wabo)

I I . Contact met wegbeheerder

Vier weken voor aanvang van de werkzaamheden dient u contact op te nemen met de

wegbeheerder van de gemeente Alphen aan den Rijn, de heer W. Zuidhoek tel: l4 0172.
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12. Melden aanvang werkzaamheden

De start van de werkzaamheden worden tenminste 2 werkdagen voor aanvang gemeld aan het

team Veiligheid & lnspectie, afdeling Leefbaarheid en Veiligheid. De melding dient telefon¡sch:

14 0172 of per mail: obinspectie@aadr.nl te geschieden. Bij de melding dient u het kenmerk en

het adres te vermelden.

13. De bochtstralen van alle uitwegen gelijk houden (RS4).

De fundering van de uitweg moet als volgt worden aangelegd

o 50 a 60 cm zandfundering;
o 30 cm Betongranulaat 0/31,5;
o 5 cm laag van zand;

Uitgangspunt uitritten van asfalt. Anders eventueel aanbrengen van open verharding met

dikformaat en grijze en witte BKK's).

14. Kosten aanleg

De kosten van de aanpassingen van de inrit, rijbaan, riolering, rijbaan, groenvak en het trottoir

zijn voor uw rekening.

15. rijdelijk opbreken

De gemeente mag de uitweg tijdelijk (laten) opbreken of blokkeren. Dit doen wij alleen om

werkzaamheden uit te voeren aan of in de openbare weg.

I 6. Definit¡ef opbreken

Als de uitweg niet meer wordt of kan worden gebruikt waarvoor hij is aangelegd, kan de

gemeente deze uitweg definitief verwijderen voor uw rekening.
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Legenda
Bestaande Kadestrale grens
Toekomstige Kadestrale grens

Waterbassin incl. talud (ca. 2150 m2, 2310 m3 berging)

Kas (ca. 7000 m2)

Verharding, betonplaten (ca. 1340 m2)

Containerveld (ca. 12530 m2)

Watergang (ca. 285 m2)

4 4 Dwarsprofiel

Te dempen water (ca. 1020 m2)

Balans oppervlakte (m

2

)

omschrijving

bestaand

toekomstig

verschil

verhard 2096 1340 -756

kas/bebouwing

1880 7000 5120

containerveld 3290 12530 9240

waterbassin 0 2150 2150

onverhard 16914 875 -16039

water 0 285 285

totaal 24180 24180 0
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